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INTERACCIONES DE REVISTAS ELECTRÓNICAS CON REDES GLOBALES DE INFORMACIÓN

Maximizando la visibilidad de los artículos científicos

Por Abel L. Packer, Director de BIREME/OPS/OMS, Brasil

El ponente, director de BIREME (Centro Latinoamericano y del Caribe de Información en Ciencias de la Salud) / OPS (Organización Pan-americana de la Salud) / OMS (Organización Mundial de la Salud), fue presentado por Atilio Bustos, Director del Sistema de Biblioteca de la PUCV.

Packer inició su intervención indicando que los autores, editores y comunicadores buscan estrategias y tácticas para lograr extender el alcance de sus obras y  trabajos, pero no siempre lo realizan de una forma óptima. Los resultados científicos se publican en artículos y revistas, que son leídos y citados por la comunidad científica, cosa que a su vez realimenta el flujo del conocimiento. Se puede decir que “la ciencia no es tal hasta que se publica”.

Sin embargo debería hacerse un esfuerzo mayor para lograr que los artículos sean más visibles y más accesibles. Describió el ejemplo de SciELO (Scientific Electronic Library Online), cuyos artículos pueden ser “vistos” desde PubMed, Open Access Initiative, Lilacs (Centro Latinoamericano y del Caribe de Información en Ciencias de la Salud), Revista Fapesp (Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo), Capes (Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior), Web of Science (de ISI)...

Denunció el circulo vicioso que existe actualmente, con el sistema de publicación científica centralizado en el ISI (Institute for Scientific Information,  de la empresa Thomson), y todos sus productos, conceptos e indicadores derivados –algo a lo que ya se refirió el día anterior Manuel Krauskopf-. Tenemos que evolucionar hacia un “círculo virtuoso”, un modelo descentralizado, para lo cual son necesarias: 

- políticas públicas adecuadas, distintas de las actuales; 

- publicar artículos con la máxima calidad también en revistas “no ISI”; 

- poner los medios apropiados (como SciELO); 

- cambiar nuestra propia cultura; 

- investigar el citado círculo vicioso: a) ver cómo la cadena del valor agregado internacional viene determinada por las leyes del mercado; b) estudiar en qué medida las publicaciones científicas dependen de la publicación electrónica; c) comprender cómo la publicación-e depende de internet.

En definitiva, la solución hay que buscarla en internet, donde hoy convergen todos los procesos.

Packer dio consejos para aumentar la visibilidad de los artículos. Los autores y editores deben procurar:

- que sus trabajos estén disponibles en internet, a ser posible en acceso abierto. En SciELO se ha llegado ya a la cifra de 600.000 accesos mensuales a los artículos que tiene depositados;

- que sus artículos estén indexados en directorios y bases de datos;

- hacer marketing y promoción;

- aumentar la velocidad de publicación –en América Latina transcurrían entre 11 y 16 meses desde que el autor entregaba el manuscrito hasta que aparecía la correspondiente referencia en Medline; gracias a SciELO este tiempo se ha reducido a 7-12 meses, y se espera que en 2005 sea de 4-8 meses-.

- pensar en cómo la información se usará y se convertirá en conocimiento: indizarla y clasificarla correctamente.

Como conclusión Packer insistió en la necesidad de fortalecer la cooperación regional y de cambiar el modelo social de la ciencia para descentralizarlo de ISI.

ACCESIBILIDAD Y VISIBILIDAD DE REVISTAS ELECTRÓNICAS

Uso de revistas electrónicas para promover la información a través del mundo

Por Carol Tenopir, University of Tennessee, EUA.

Cómo se recordará de su primera intervención en el día anterior del Taller, Tenopir se refirió a las estudios que durante 27 años ha estado haciendo sobre valores y hábitos de lectura, con más de 18.000 encuestas a especialistas e investigadores, la mayoría de los Estados Unidos.

Gracias a las versiones electrónicas los científicos leen mucho más ahora, pero sólo invierten un poco más de tiempo que antes. Los hábitos de lectura dependen de la profesión: así, por ej., los médicos universitarios leen un promedio de 300 artículos anuales, dedicando por término medio unos 22 min. a cada artículo; estas cifras son, respectivamente, 250 / 45 min. para los químicos y físicos, y 70 / 90 min. para los ingenieros.

Ahora se leen más fuentes distintas: así, por ejemplo, en 1970 cada investigador ojeaba un promedio de 13 revistas; en 2000 es de 23; y en 2001 el promedio es de 26 revistas, aunque la lectura a fondo se acostumbra a hacer de sólo 2 a 6 revistas (los core journals de cada materia).

En la actualidad ya se lee más del 50% de los textos en versión electrónica, siendo las bases de datos en texto completo el medio que más éxito tiene. Esto hace que cada vez se ojee (browsing) menos y se busque más. También se realizan búsquedas a través de los links entre citas y artículos.

En conjunto, pues, estamos en una situación clara de disponer de más información a menor costo, con más lectores, más lecturas y más citas. Dos datos ilustrativos: en 2001, del repositorio de e-prints de física, informática y matemáticas de Los Alamos Nat. Lab. (actualmente ubicado en la Cornell Univ.) se descargó por término medio 300 veces cada uno de sus documentos (15 millones de descargas en total). En PubMed (Nat. Library of Medicine) se registraron 30 millones de búsquedas en Medline –evidentemente, esto sin contar las que se realizaron en otras versiones de dicha base de datos-.

Está comprobado que la existencia de pre-prints online incrementa el número de lectores del artículo cuando éste se publica.

Steve Lawrence, Nature, 2001, demostró una relación proporcional entre las citas, la modernidad y la gratuidad: los artículos recientes que son muy citados acostumbran a poderse obtener gratuitamente. Así mismo, lo online se cita más que lo offline.

Conclusiones: 

- gracias a la publicación electrónica se lee más;

- se leen también artículos antiguos;

- los formatos electrónicos se valoran por su funcionalidad y porque ahorran tiempo.

Se subraya finalmente que el cambio en los hábitos viene marcado un poco por las políticas de compra de las bibliotecas.

RECOMENDACIONES DEL CDSI (COMITÉ PARA LA DIFUSIÓN DE LA INFORMACIÓN CIENTÍFICA)

Nuevas y cambiantes prácticas de publicación debidas a iniciativas open access

Por Erik Sandewall, académico de la Universidad de Linköping y presidente del CDSI de ICSU (Consejo Internacional para la Ciencia).

Estaba previsto que la participación de este ponente se hiciera por videoconferencia, pero en el último momento falló la conexión desde Suecia. En su lugar Graciela Muñoz leyó el texto de Sandewall, que ella tradujo al español:

La publicación electrónica ha abaratado todos los costos, de lo cual se benefician sobre todo las editoriales, pues no sólo se ahorran gastos de imprenta (el papel y la copia los ponen los lectores) sino también de proceso (pues los autores entregan los manuscritos electrónicos mejor formateados y la gestión de los originales para evaluación por pares (peer review) puede hacerse online y de forma mucho más rápida).

Sandewall argumenta que los costos remanentes que recaen en las editoriales son tan marginales que no debería valer la pena cobrar por ellos. La gestión de las propias suscripciones de pago es lo que acarrea ahora los mayores gastos y además tiene el efecto nocivo de restringir el acceso al público en general.

El ponente propone los sistemas alternativos de edición como PLoS (Public Library of Science) o BioMed Central en los que los autores o sus instituciones pagan los costos de publicar.

Seguidamente Sandewall abordó el tema de la comunicación científica desde una perspectiva más amplia, basándose en una presentación que había hecho en marzo de 2003, en una reunión de ICSU en París.

Existen una “ética de la publicación”, o unas “reglas del juego” que están comúnmente aceptadas por la comunidad científica: control de calidad de los artículos mediante evaluación por pares, no copiar ideas de otro autor, etc. (ver el texto de la ponencia en la web de este II Taller). Se trata de unas reglas “sociales”.

Sandewall propone reconsiderar esas reglas “restrictivas” para adaptarlas al nuevo entorno electrónico. Por ejemplo: la regla “no publicar resultados publicados previamente” ha conducido a no usar preprints, o bien a algo incongruente: no considerar los preprints como material publicado.

Actualmente es fácil pre-publicar trabajos en un servidor para someterlos a una saludable discusión abierta de los colegas. Una vez criticado puede procederse a su publicación definitiva.

Por otro lado se está viendo claramente cómo la comunidad científica tiene su servicio de comunicación “externalizado” en unos socios comerciales, las editoriales, que están resultando ser muy caros.

Todos los grupos académicos, investigadores, organizaciones de prestigio como ICSU, revistas, instituciones patrocinadoras, etc., deberían discutir estos temas y crear un nuevo modelo acorde con la sociedad del conocimiento.

El ponente hace un llamamiento para evolucionar hacia un Sistema de Gestión de Conocimiento, usando el término que ya es popular en la industria, lo cual implica más cooperación, más compartición, más puesta en común de resultados de las investigaciones.

Sandewall va mucho más lejos y propone un ambicioso plan: las técnicas actuales permiten enlazar piezas de información que hasta ahora se han mantenido archivadas de diferentes formas en lugares distintos, e incluso, muchas veces están inaccesibles. La futura publicación debería ser no sólo de unos textos y gráficos, sino también de los documentos auxiliares, bases de datos de los experimentos, software empleado, presentaciones audiovisuales, etc.

A largo plazo, previas todas las discusiones necesarias entre las partes implicadas, cree que las instituciones de investigación, muchas de las cuales están implementando o mejorando sus sistemas de gestión del conocimiento, deberán integrarse globalmente, ya sean de la industria, de la administración pública o universitarias.

Terminada la lectura de su ponencia, los presentes pudieron hacer preguntas a Sandewall por vía telefónica, siendo escuchado por todo el auditorio.

RIGOR EN CIENCIA

Rigor y rigurosidad en ciencia

Por Jorge Allende, investigador de la Universidad de Chile, Chile.

Esta sesión es moderada por Andrés Illanes, investigador y profesor de la PUCV.

Allende citó el “ostinato rigore” que propugnara Leonardo da Vinci, y definió el rigor como “la aplicación disciplinada de la razón a temas del conocimiento y/o comunicación”.

La disciplina personal obliga a la honestidad, aunque eventualmente ello pueda implicar alguna vez destruir una desinformación, quizá bella pero falsa.

El rigor en ciencia implica demostrar las hipótesis de partida con todos los experimentos que hagan falta, tener en cuenta todos los métodos posibles y mencionar todos los resultados obtenidos, aunque personalmente no se esté de acuerdo con ellos. Igualmente hay que tener las alternativas necesarias a nuestras técnicas y enfoques iniciales, por si éstos fallan.

El científico debe ser honesto también cuando actúa en otros entornos como cuando evalúa artículos o proyectos de otros: no deben contar ni los amigos ni los enemigos.

A continuación Allende se refirió a la necesidad de que en la ejecución de la investigación se respeten los protocolos científicos aceptados, se analicen correctamente los resultados y se sometan a las críticas de los colegas próximos o en un congreso. En este caso debe tenerse ética para no usurpar ideas de otros investigadores cuando realizan ese proceso.

Después de presentar los apartados de que debe constar un artículo o informe científico publicado, lamentó que a veces los pares que evalúan artículos en determinadas revistas tienen una actitud más severa para con los trabajos que provienen del Tercer Mundo que para con los que puedan provenir, p. ej., de los Estados Unidos.

Se preguntó luego la relación entre la relevancia del fenómeno estudiado (pertinencia de los resultados para su aplicación a la resolución de oportunidades y problemas) y el correspondiente rigor en tratarlo (demostración sólida de ideas, métodos y resultados). Explicó que se habían expuesto opiniones contrarias. Así, R. D. Mason (1989) sostuvo que existe una dicotomía entre ambos conceptos que obliga a un sacrificio de una con relación al otro –se verifica una relación inversa-; y en cambio Daniel Robey y M. Lynne Markus (1998) presentaron lo contrario: relevancia y rigor pueden coexistir y hasta ser directamente proporcionales.

Allende dijo que el rigor era necesario pero que el investigador no debía exagerarlo, pues podría llegar un momento en que no publicaría nada ante el temor de no haber sido suficientemente riguroso en su investigación. En este sentido recordó humorísticamente la anécdota de Borges que describió un país que quiso elaborar un mapa tan detallado que aumentó las medidas del mismo hasta realizarlo a escala 1:1.

Graciela Muñoz intervino para notar que en estricto rigor los evaluadores de manuscritos deberían repetir los experimentos como parte del proceso de evaluación, lo que resulta imposible por el costo y tiempo que ello implica. 
Allende finalizó con esta definición:

“Rigor es un valor que la ciencia entrega a la sociedad mediante una buena educación en ciencias de nuestros niños y jóvenes”

DISEÑO CIENTÍFICO (III)

Multimedia en publicación científica electrónica

Por Alan Stonebraker, Director de arte, revista Science.
El ponente presentó las características principales de objetos multimedia insertados en textos científicos, que ayudan a entender los mismos, y ofreció varios ejemplos en 3D animado y vídeos.

Comentó que en general existen todavía bastantes restricciones para su uso debido al tamaño de los ficheros. Así, por ejemplo, la revista Science no acepta ficheros superiores a 2 MB. Alabó el sistema Flash, de Macromedia, por ser muy interactivo y producir ficheros pequeños (usa un sistema vectorial).

DISEÑO CIENTÍFICO (IV)

Creando una ilustración médica efectiva

Por David Rini, Johns Hopkins, EUA
La segunda presentación de David Rini en el Taller fue sobre los elementos que debe tener una ilustración para ser calificada no tan sólo como "efectiva", sino también como "excelente", y mostró un gran número de interesantes ejemplos.

Sesión interactiva: Ud. es un ilustrador médico

Por Renato Baeza y David Rini, Johns Hopkins, EUA
La tercera intervención, en la cual también participó Baeza, trató de poner a la audiencia en la situación de ser un ilustrador médico aunque sin requerir necesariamente de destrezas artísticas y fue interactiva, usándose las antes mencionadas 40 computadoras personales de la sala de actos de la PUCV.

La tercera presentación de Baeza, "Palabras finales", recopiló lo dicho en todas las presentaciones relacionadas con ilustración médica durante el Taller II. 
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